Poder Judiciario da Uniao

TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS Tribunal

TERRITORIOS

1VAFAZPUB

1* Vara da Fazenda Piiblica do DF Vara
Numero do processo: 0700805-56.2018.8.07.0018 N. do processo

Classe judicial: PROCEDIMENTO COMUM (7)

AUTOR:

SENTENCA Tipo do
pronunciamento

Relatério/Fundamentagdo

Trata-se de A¢do Declaratéria ajuizada pela
partes ja
qualificadas no processo.

A autora relatou que seus associados sdo cobrados a titulo de Imposto Sobre Circulagdo de Mercadorias e
Servigos — ICMS com base na qualificacio de seus servicos como de comunicagdo. Alegou que os
servigos de internet sdo divididos em servicos de conexdo ou provimento de acesso a internet (servigos de
valor adicionado) e servigos de comunicagdo multimidia (sérvios de telecomunica¢des). Argumentando
que uma conexao a internet depende da conjugacdo desses dois servigos, mas que eles podem ser
ofertados por empresas distintas, alegou que esses servicos nao devem ser tributados a titulo de ICMS.
Isso porque abrangem o servico de conexao, que se trata de servigo de valor adicionado, e ndo de
telecomunicagdes. Defendeu nido ser este o entendimento da Agéncia Nacional de Telecomunicacoes —
ANATEL.

Ao fim, a autora pleiteou a declaracdo de que os servicos de internet abrange 2 tipos de servicos € a
anulacdo de “qualquer autuacao fiscal ou crédito tributdrio langado ou que venha a ser lancado pelo Réu
em face das empresas associadas a Autora, caso a autuacdo fiscal ou crédito tributério tenha partido do
entendimento errdoneo do Réu de que os servicos de internet (planos de internet) constituem
exclusivamente servigcos de telecomunicagdes (e culminado no entendimento errdneo de que tais servigos
sdo tributados integralmente a titulo de ICMS)”. Requereu, ainda, a declaracao de ndo incidéncia de
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ICM S sobre servicos de provimento de acesso ainternet (conexao) e a extingao de “qualquer medida
administrativaou judicial porventurainstaurada pelo Réu e que tenha por objeto a cobranca ou tributacéo
dos servigos de provimento de acesso ainternet atitulo de ICMS”.

A peticdo inicial veio acompanhada de documentos.

No recebimento da peticéo inicial, atutela de urgénciafoi indeferida. Opostos embargos, de declaracéo,
ao recurso foi negado provimento.

A demandante comunicou ainterposi¢éo de agravo de instrumento.
Em contestacdo, o DISTRITO FEDERAL suscitou preliminar de falta de interesse de agir.

Apos a apresentacdo de réplica, a parte autora pleiteou o julgamento antecipado, ao passo que o DF
manteve-se inerte.

Ao final, o processo veio concluso para julgamento.
E o relatorio.
DECIDO.

Promovo o julgamento imediato dalide, naformado artigo 355, inciso |, do Cédigo de Processo Civil,
pois nenhuma das partes externou interesse na producéo de novas provas. No mais, € 0 magistrado o
destinatario da prova, incumbindo-lhe emprestar celeridade ao processo (Constituicdo Federal, artigo 5°,
inciso LXXVIII), de sorte que, verificada a possibilidade de julgamento antecipado da lide, mostra-se
cogente que se proceda dessa maneira.

Como tese de defesa, 0 DF aduziu a falta de interesse da ASSOCIACAO para o processo, por falta de
necessidade decorrente dainexisténcia de ato do ente distrital relacionado a servigos de conexéo e de
projeto de fiscalizacdo da Secretaria de Estado de Fazenda sobre a cobranca de ICM S contestada.
Segundo a requerente, seu interesse advém da propria natureza do pedido, o qual € meramente
declaratorio.

E cedico, porém, que mesmo as pretensdes declaratdrias necessitam da necessidade, da utilidade e da
adequacdo da via para que o interesse processual esteja configurado nos moldes exigidos no artigo 17 do
Caodigo de Processo Civil. Além do mais, no caso em tela, a parte autora também possui pretensdes
desconstitutivas.

Assim, analisando os dados que acompanham a peti¢do inicial, observo que a parte autora apresentou
julgamentos de recursos pelo Tribunal Administrativo de Recursos Fiscais do DF e consultas ao Governo
do DF em que se confirmou a prética administrativa tributéria pautada na compreenséo de que 0S servicos
de provedores de conexdo a internet devem ser tributados pelo ICMS. Em relacéo ao pleito declaratério,
portanto, vislumbro o interesse para o processo, na medida em que este se mostrou necessario e Util para
alcancar o entendimento visado pela autora no interesse de seus representados.

Por outro lado, no que concerne aos pedidos desconstitutivos, isto €, de anulacdo de atos administrativos,
n&o vislumbro o mesmo interesse. 1sso porgue, na andlise das condic¢des da acdo mesmo com base na
teoria da assercdo, ndo antevejo a existéncia de ato administrativo concreto passivel de desconstituicéo
por meio da presente sentenca.

Logo, umavez que o pleito precisa ser certo e determinado (art. 324 do CPC), afim de viabilizar a defesa
e de evitar, até mesmo, que o provimento jurisdicional seja distinto dagquele visado (art. 492 do CPC),
assiste razao ao réu quanto aos pedidos desconstitutivos.

Com amparo nesses fundamentos, ACOLHO PARCIALMENTE a preliminar, parareconhecer a auséncia
de interesse processual para os pedidos desconstitutivos.
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Subsistentes as pretensdes declaratorias, em relacdo a elas avanco no exame do mérito, em observancia ao
artigo 93, IX, da Constituicéo Federal.

A guestdo controvertida tem como premissa a defini¢éo sobre a existéncia, ou ndo, de diferenca de
natureza entre os servicos de conexado ainternet e de comunicacdo multimidia para a finalidade de
definicdo daincidénciado ICMS. Por meio da causa de pedir apresentada, a demandante sustenta, em
sSuma, que os servicos de conexdo ndo abrangentes do fornecimento da infraestrutura de transporte do
sinal de internet ndo tem natureza de telecomunicagdo, mas de servico de valor adicionado e, por isso, ndo
deve sofrer incidéncia de ICMS.

Em sua peca de defesa, 0 demandado reconheceu a procedéncia do pedido, apontando que a demanda vai
ao encontro da jurisprudéncia firmada no enunciado n° 334 da simula do Superior Tribunal de Justica no
sentido de que “o0 ICM S n&o incide no servigo dos provedores de acesso a Internet”.

Como apontado pela requerente, essa interpretacdo da norma tributéria tem como premissa a distingéo
entre o servico de conexdo (protocol os e padrdes necessarios para a comunicacdo narede mundia de
computadores) e o de disponibilizacdo da infraestrutura necesséria para o transporte da informacao.
Assim, ndo se controverte no processo que ambos 0S Servicos Sa0 Necessarios para a conexao pelo
consumidor final, mas cada um pode ser oferecido separadamente, até mesmo por meio de contratos
distintos.

Assim, 0 servico de conexdo ainternet, por si SO, uma vez que apenas disponibiliza os padrdes e
protocol 0s hecessarios para que os pacotes de dados (informagéo) transitem pelainfraestrutura fisica
disponibilizada pelos provedores de servicos de comunicagdo multimidia, ndo sdo suficientes para que
ocorratodo o processo de telecomunicacdo. Dai ser qualificado como servico de valor adicionado, no
caso em tela adicionado ao servico infraestrutura de tel ecomuni cagdes que |he da suporte (Lel Geral de
Telecomunicagdes, artigo 61, §1°).

Assim, se ndo se trata de servigo suficiente para viabilizar acomunicagdo de qualquer natureza nos
moldes do inciso |11 do artigo 2° da Lei Complementar 87/96, indevida se mostra aincidéncia do tributo
quando se trata do fornecimento exclusivo de servigo de conexao.

Neste ponto, vale destacar que, como ja ponderado pela prépria autora, € possivel que, por meio de uma
mesma relagdo juridica contratual, um fornecedor ofereca ao consumidor final tanto o servigo de conex&o
guanto o de comunicacdo multimidia. Este servico, ao seu turno, tem natureza de telecomunicacéo, nos
moldes do artigo 60 da Lei Geral de Telecomunicactes.

Assim, além de ser necessario destacar que as prestagdes dos servicos de conexao e comunicagao
multimidia podem, mas nem sempre serdo apartadas, isto €, realizadas por fornecedores distintos e com
base em negdcios juridicos independentes, deve-se esclarecer que ando incidénciado ICM S somente sera
possivel quando o fornecimento do servico de conexdo por passivel de individuacéo em relacéo ao de
comunicagdo multimidia. Com efeito, apenas nessa situacao € possivel ndo incluir o preco cobrado pela
conexdo na base de célculo do tributo em questéo.

Logo, adespeito de o artigo 298-B, 81°, X, do Regulamento do ICMS no DF prever a prestacdo do
servico de conexdo ainternet como fato gerador desse imposto, essa normavai de encontro com o
entendimento ja consolidado najurisprudéncia patria. Ademais, embora o préprio dispositivo prevejaa
qualificacdo desse servigco como servico de comunicagao em conformidade com a nomenclatura definida
pela ANATEL, estaagénciando utilizatal classificagdo, como evidenciado na documentagdo que
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Assim, com amparo nos fundamentos apresentados, extingo o0 processo sem apreciacdo do mérito quanto
as pretensdes desconstitutivas, nos moldes do artigo 485, V1, do Cadigo de Processo Civil. Quanto aos
pedidos declaratérios, julgo-os procedentes para declarar que os servicos de internet disponibilizados ao
consumidor final abrangem servigos de conex&o e servicos de comunicagdo multimidia, os quais podem
ser oferecidos independente ou conjuntamente pel o mesmo fornecedor, bem como para declarar a ndo
incidéncia de ICM S sobre o0 servico de conexdo ainternet (servigos de provimento de acesso) fornecidos
pel os representados da autora.

Resolvo o mérito nos termos do artigo 487, inciso |, do Cadigo de Processo Civil.

Diante da sucumbéncia reciproca, condeno a demandante ao pagamento de 50% das custas processuais.
Ainda, condeno requerente e requerido ao pagamento dos honorarios, na proporcédo de 50% para cada,
sendo que fixo a verba honoraria em 10% sobre o valor atualizado da causa, com amparo no artigo 85, 88
39,11, e 4°, do Codigo de Processo Civil.

Decorridos o0s prazos legais sem outros requerimentos, arquive-Sse 0 processo.

Sentenca registrada el etronicamente nesta data.

Publique-se.

I ntimem-se.

Brasilia-DF, 20 de agosto de 2018.

Juiza de Direito Substituta
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